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     Lammers (2012) reported that participants taking an abstract (vs. concrete) view tended to judge 
the immoral behavior of others more severely than the same behavior performed by themselves (i.e., 
moral hypocrisy). In the current study, we examined the effects of construal level (i.e., abstract vs. 
concrete mindset) on moral judgments in a sample of Japanese university students. In addition, we 
examined the effect of the individuals’ sense of power, which was previously found to influence moral 
hypocrisy (Lammers et al., 2010); people in powerful roles were found to be more strict in moral 
judgments of others’ behavior than their own behavior. However, in Experiment 1, we did not observe 
moral hypocrisy. Instead, regardless of the actors in scenarios, we found that participants in the abstract 
condition (vs. concrete condition) judged immoral behavior less severely. Moreover, participants with 
a greater sense of power were more likely to judge immoral behavior severely. The discrepancy between 
the current findings and those of previous studies might be related to the scenario used in the current 
study (stealing a bike in a public bicycle parking area). Participants may have been influenced by the 
concern of being watched by a third party. We conducted Experiment 2 to investigate the effects of the 
presence of a third party, but found no significant effects. The results are discussed in terms of the 
construal level manipulations and immoral behavior in the experimental scenarios. 
 




きた(e.g., Graham, Haidt, & Nosek, 2009; Haidt, 2012)。こうした研究の中には道徳判断がどのような
要因によって影響されるのかをとりあげたものがあり，解釈レベルも検討されることの多い要因で
ある(e.g., Eyal, Liberman, & Trope, 2008; Gamliel, Kreiner, & McElroy, 2016; Mårtensson, 2017 for 






レベルによって判断が異なることを報告したものがある(e.g., Agerström, Björklund, & Carlsson, 
2013; Lammers, 2012)。Lammers (2012)は，こうした自他の判断の差異を二重規範による道徳的偽
善(moral hypocrisy)であると見なした。なお，道徳的偽善には，この道徳的二重規範(moral double 
standards)以外にも，道徳的に振舞いながらも自己利益を追求する道徳的欺瞞(moral duplicity)，道徳













また，Lammers は，道徳的偽善に関する他の研究(Lammers, Stapel, & Galinsky, 2010)で，勢力感 
(a sense of power)をとりあげている。裁判官や教師などのように高い勢力感を伴う役割についてい
る人たちは，他者を裁く権利を持ち，他者が規則に従うことを要求できる。そのため，自己利益が
追求できるようになると同時に，他者からの非難に対して鈍感になるため，道徳的規範を無視する
ようになる。こうしたことから，高い勢力感は特権意識(a feeling of entitlement)をもたらし，他者の





 研 究 １ 
方 法 
 実験計画	 マインドセット(2: 抽象的 vs.具体的)× 行為者(2: 自分 vs.他者)の参加者間計画。 
 参加者	 大学生 101 名から質問紙を回収したが，回答に不備のあった者などを除いた 93 名(男性
65 名，女性 28 名)を分析対象とした。平均年齢は 18.6 歳(SD = 0.86)であった。 
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どこに住んでいますか」などの 3 項目に対して，自由記述で回答を求めた。 
 道徳判断課題	 Lammers (2012)の実験１のシナリオをもとに，あなた(自分条件)もしくは A さ
ん (他者条件)が大事な追試験に遅刻しそうになったため放置自転車を使って学校に行くという道
徳判断課題を作成した (付録参照)。道徳判断は自分あるいは A さんの行動について「妥協できる
と思う」「良くないと思う」「やむを得ないと思う」「道徳に反すると思う」「仕方ないと思う」
「許容できないと思う」の 6 項目で判断を求めた。回答は「まったく当てはまらない(1)」から
「非常に当てはまる(6)」の 6 件法で求めた。 












 セット)× 2 (行為者)の分散分析で検討したところ，主効果及び交互作用に有意な結果は見られな
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研 究 ２ 
方 法 
 実験計画	 第三者の存在の有無の 2 条件。 
 参加者	 大学生 77 名から質問紙を回収したが，回答に不備のあった者などを除き，72 名(男性 42






者からデブリーフィングを行なった。道徳判断と勢力感は研究 1 と同じ質問項目を用いた。 
結 果 
研究 1 と同様に，道徳判断と勢力感について探索的因子分析を行なったところ，それぞれ 1 因子
解が得られたため，項目の平均値を算出し，道徳判断得点(α= .910)及び勢力感得点(α= .792)とし
た。得点が高い方が道徳判断が許容的であり，勢力感が高いことを意味する。勢力感得点に他者存
在の有無の条件による差異があるかどうかを確認したところ，有意な差は見られなかった(t (70) = 
���� ��� ����
������ 3.04 3.39 3.94
(1.11) (0.93) (0.86)








 1.543, p = .127; Table 3)。道徳判断得点を従属変数，第三者の存在の有無と勢力感及びその交互作用
を独立変数とする重回帰分析を行なったところ，道徳的判断を有意に予測する結果は得られなかっ
た(Table 4)。 







総 合 考 察 
本研究は，道徳的偽善を解釈レベルによって説明した Lammers (2012)の追試に加えて，勢力感の
影響を検討した Lammers et al. (2010)から示唆を得て 2 つの研究を行った。研究 1 では，解釈レベ
ルと勢力感のそれぞれによって道徳判断が異なるという結果を得たが，いずれも仮説とは一致しな
いものであった。研究 2 では，研究 1 の結果を解釈するために，第三者の存在という要因を加えて
検討したが，第三者の存在は道徳的判断に影響を及ぼさなかった。さらに，研究 1 で見られた勢力
感の主効果も再現されなかった。研究 1 と 2 の参加者の勢力感はそれほど大きな差はないため(t 
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付記 
	 本論文は，2017 年度に広島大学教育学部で開講された心理学課題演習において，第 1 著者の指導
により第 2 著者から第 7 著者までが実施した研究をもとに執筆したものである。研究の一部は第 2















	 注）下線部は研究 2 で追加した部分である。	
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